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w przedmiocie wpisania do rejestru podmiotéw szkolgcyeh — Szkoly Latania na Paralotniach

HMUMINEK" - Dariusz Cisek

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy zdnia 14 czerwea 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z poZn. zm.) w zwiazku art. 21 ust. 2 pkt 2, 3 i
art. 95a ustawy z dnia 3 lipea 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696, z pozn. zm.)
oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnogci gospodarczej (De. U. Nr 173,
poz. 1807, z pdzn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 14 listopada 2011 r., Prezes Urzedu

Lotnictwa Cywilnego postanawia:

umorzy¢ postepowanie w sprawie wpisania do rejestru podmiotéw szkolacych w trybie art. 95a
ustawy — Prawo lotnicze — Szkoly Latania na Paralotniach , MUMINEK?” - Dariusz Cisek

UZASADNIENIE

W dniu 14 listopada 2011 r. strona zlozyla do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego (dalej
~Oorgan”) wniosek o wpisanie Szkoly Latania na Paralotniach MUMINEK® - Dariusz Cisek do
rejestru podmiotow szkolacych w trybie art. 95a ustawy — Prawo lotnicze w zakresie prowadzenia
szkolenia do zdobycia $wiadectwa kwalifikacji pilota paralotni (PP) z uprawnieniami INS, CP, PDI,
PPG, PPGG.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz. U. Nr 173, poz. 1807, z pdén. zm.) (dalej ..SDG™), organ skierowal do strony powiadomienie o
preyjeciu wniosku.

Po zapoznaniu sig z trescia wniosku oraz wskazanym we wniosku zakresem dzialalnosci
szkoleniowej w lotnictwie cywilnym, organ informuje, co nastepuje:

Nowelizacja ustawy Prawo lotnicze, tj. ustawa z dnia 30 czerwca 2011 r. o zmianie ustawy
Prawo lotnicze oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 170, poz. 1015), zwana dalej ,.ustawa

nowelizujaca”, ktora weszla w zycie 18 wrzednia 2011 r., wprowadzila zasadnicze zmiany w zakresie

ul. Marcina Flisa 2, 02-247 Warszawa Strona 1 z6
Punkt Obslugi Klienta, tel. +d8 22 520-74-35 (36, 37), fax; +48 22 520-74-38
Intermnet: hitpfwww.ule. gov.pl; e-mail: kancelariagule. gov.pl



dzialalnosei szkoleniowej w lotnictwie cywilnym. Przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej,
kazda dzialalnosé szkoleniowa w lotnictwie cywilnym, podlegala certyfikacji bez rozréznienia czy
szkolenie lotnicze mialo byé prowadzone do uzyskania licencji czy tez $wiadectwa kwalifikacja
czlonka personelu lotniczego.

Ustawa nowelizujgca jednakze zmienila dotychczasowe brzmienie art. 160 ustawy Prawo
lotnicze wskazujac obecnie w ust. 3 pkt 2 tego przepisu, Ze certyfikacji podlega prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej w zakresie szkolenia personelu lotniczego w celu uzyskania licencji czlonka
personelu lotniczego oraz wpisywanych do niej uprawnien oraz szkolenie personelu lotniczego w celu
uzyskania Swiadectwa kwalifikacji informatora sluzby informacji powietrznej, informatora
lotniskowej sluzby powietrznej oraz wpisywanych do nich uprawnien.

Jednoczesnie ustawa nowelizujaca wprowadzila nowy przepis, tj. art. 95a stanowigey, Ze
wykonywanie dzialalnosci szkoleniowej w zakresie prowadzenia szkolenia personelu lotniczego w
celu uzyskania swiadectwa kwalifikacji czlonka personelu lotniczego oraz wpisywanych do niego
uprawnien, z wyjatkiem prowadzenia szkolenia lotniczego w celu uzyskania $wiadectw kwalifikacji
informatora  sluzby informacji powietrzne] oraz informatora lotniskowej sluzby informacji
powietrznej, jest dzialalnoscia regulowana w rozumieniu ustawy o SDG i podlega wpisowi do rejestru
podmiotéw szkolacych na podstawie pisemnego wniosku.

Tym samym wige, po dniu 18 wrzesnia 2011 r. nie ma mozliwosci certyfikowania dzialalnosci
szkoleniowej w lotnictwie cywilnym polegajacej na prowadzeniu szkolenia lotniczego w celu
uzyskania swiadectw kwalifikacji, za wyjatkiem dwdch wskazanych $wiadectw (swiadectwa FIS i
AFIS). Pomiot wnioskujacy o wydanie certyfikatu na szkolenie lotnicze w zakresie uzyskania
swiadectwa kwalifikacji nie moze takiego certyfikatu uzyskaé, bowiem nie przewiduja go przepisy
obowiazujacego prawa. Z drugiej zas strony organ nie ma mozliwosei wydania takiego certyfikatu
bowiem nie jest do tego uprawniony zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 5a w zw. z art. 160 ust. 3 pkt 2 ustawy
Prawo lotnicze.

Z uwagi na fakt, e strona zlozyla wniosek o wpis do rejestru podmiotéw szkolacych po 18
wrzesnia 2011 r., nie posiadajac w dniu 18 wrzesnia 2011 r. wainego certyfikatu do szkolenia do
Swiadectwa kwalifikacji pilota paralotni, nie bedzie mial zastosowania wobec niej réwniez przepis art.
10 ust. 1 ustawy nowelizujacej, ktory nakazuje stosowaé przepisy dotychczasowe (a wigc
certyfikowa¢ dzialalnoéé szkoleniowa w zakresie uzyskania $wiadectwa kvmliﬂkacjig_, _'al_c E'F_]‘i"i“'_"
do postgpowan wszczetych, a niezakonczonych przed dniem wyjécia ustawy w zycie. Tym samym

m@r..,, [.Jrzeprc;wadzenic przez organ procesu certyfikacji i wydanie w przedmiotowej sprawie decyzji
administracyjnej wraz z certyfikatem stanowiloby bez watpienia razace naruszenie przepiséw prawa i
wydanie decyzji bez podstawy prawnej, co byloby dzialaniem na szkodg strony i pociagato za soba
Jednoczesnie konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoscei takiej decyzji administracyjnej (na podstawie art.
156 § | pkt 2 KPA). Na chwile obecna, organ nie przewiduje Zadnej innej prawne] mozliwosci
uzyskania certyfikatu, niz na podstawie sytuacji opisanej powyzej.

Jednoczesnie, organ ustalil, ze kwestig wykonywania dzialalnosci szkoleniowej w lotnictwie
cywilnym w zakresie prowadzenia szkolenia personelu lotniczego w celu uzyskania $wiadectwa

kwalifikacji pilota paralotni reguluje co do zasady wskazywany powyzej art. 95a ustawy — Prawo
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lotnicze, odwolujacy sig do ustawy o SDG. Jak slusznie zauwazyla strona, art. 95 a ust. | ustawy -

Prawo stanowi, ze podmioty planujace prowadzié tego rodzaju dzialalnosé szkoleniowy skladaja

wniosek do Prezesa Urzgdu. Jednakze organ ustalil réwniez, e warunkiem prowadzenia takiej

dzialalnosci, co zresztg idzie w parze z charakterem tzw. dzialalnogci regulowanej, jest przede

wszystkim_uzyskanie przez wnioskujacego wpisu do rejestru podmiotow szkolacyeh, Organ ma

prowadzi¢ taki rejesir zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia z art. 95a ust. 3. kiére to

rozporzadzenie nie zostalo dotychezas wprowadzone w_#veie, a zatem nie obowigzuje. Zgodnie z
przywolang przez strong ustawa o SDG, a dokladnie jej art. 64, jezeli przepis odrgbnej ustawy (tu:
przepis art. 95 a ust. 1 ustawy - Prawo lotnicze) stanowi, ze dany rodzaj dzialalnosci jest dzialalnodeia
regulowana (...), przedsigbiorca moze wykonywaé te dzialalnosé, jesli spefnia szezepdlne warunki
okreslone przepisami tej odrebnej ustawy i po uzyskaniu wpisu w rejestrze dzialalnosei. Szezegolne
warunki jakie nalezy spelnic, aby organ mégl dokonaé wpisu do rejestru, rowniez powinno okreslié
rozporzadzenie z art. 95a ust. 4 ustawy - Prawo lotnicze. Na chwile obecna te warunki nie sq okreslone

prawem. a zatem organ uznal, Ze ma w tym przypadku do czynienia z norma. ktéra mogtaby miec

zastosowanie w przedmiotowej sprawie, ale kidra nie weszla w Zycie i nie obowiazuje. Brak wydania

rozporzqdzenia uniemozlivia dokonanie rozpoznania i rozsirzygniecia sprawy administracyinej, gdy
brak takiej regulaci dotyezy ustalenia zasad materialnoprawnych rozsirzygnigcia sprawy. W takim
przypadku nie jest moziiwe rozsirzygniecie .sprawy” ;

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z jedng z naczelnych zasad postepowania
administracyjnego, a mianowicie zasada praworzadnosei z art. 6 KPA, organy administracji publicznej
dzialaja na podstawie przepisow prawa. Oznacza to dzialanie na podstawie obowigzujacej normy
prawnej, prawidlowe ustalenie znaczenia tej normy, niewadliwic dokonana subsumcje oraz
prawidiowe ustalenie nastgpstw prawnych. W przedmiotowe] sprawie zasadnicze znaczenie miato

ustalenie jaka norma obowigzuje w znaczeniu dostatecznym dla potrzeb rozstrzygniecia sprawy. Jest

to wazne, gdyz wiagze si¢ bezposrednio z kwestiq podstawy materioalnoprawnej decyzji
administracyjnej. Ustalajac obowigzujace normy prawne, organ musi stwierdzié:

- €zy W systemie prawnym zawarte sg normy regulujace rodzaj spraw, z ktérego zakresu
rozpatrywana jest sprawa administracyjna,

- czy normy te przewidujg rozstrzygniecie sprawy w formie decyzji administracyjnej,

- czy norma weszla w Zycie,

- czy nie zostala formalnie derogowana.
Wydanie decyzji administracyjnej na podstawie blednych ustalen co do obowiazywania normy
powoduje brak padstawy materialnoprawnej decyzji, co skutkuje jej niewainoscia zgodnie z art. 156 §
I pkt 2 KPA.,

Tym samym wigc, ewentualne wydanie decyzji administracyjnej w przedmiotowe] sprawie i
wpisanie strony do rejestru podmiotéw szkolacych, na podstawie wniosku, ktory strona zloiyla,
byloby wydaniem decyzji administracyjnej na podstawie blednych ustalen co do obowigzywania

normy (wydaniem decyzji bez podstawy materialno-prawnej) i skutkowaloby stwierdzeniem jej

" Vide Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Prof. dr hab. Barbara Adamiak, prof. dr hab.
Janusz Borkowski, C.H. BECK, 2011.
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niewaznosci zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 KPA.

Majac na uwadze obowiazujacy stan prawny, postgpowanie wszczete na wniosek strony dnia
I'l listopada 2011 r. w przedmiocie wpisania strony do rejestru podmiotéw szkolgeych w zakresie
prowadzenia dzialalnosci szkoleniowej do $wiadectwa kwalifikacji pilota paralotni (PP) podlega
umorzeniu na podstawie art. 105 § 1 KPA, bowiem bedaca przedmiotem tego postepowania sprawa
administracyjna nie moZe zostaé rozstrzygnieta co do istoty. Prowadzone postgpowanie
administracyjne stalo si¢ bezprzedmiotowe.

Rownoczednie, Decyzja nr 41 Prezesa ULC z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie
wprowadzenia do stosowania Procedury wpisywania podmiotow prowadzgeych szkolenie w zakresie

swiadectw kwalifikacji do rejestru podmiotow szkolgeych, nie moze byé w_Zadne] mierze w

przedmiotowej sprawie podstawa do pozvtywneeo zalatwienia sprawy z wniosku o wpisanie strony do

rejestru_podmiotéw szkolacych. Decyzja ta nie ma bowiem charakteru prawa powszechnie

obowigzujacego i nie moze stanowié¢ podstawy do okreslania praw i obowigzkow obywateli. Dlatego

tez odwoluje si¢ ona wylacznie do tych podmiotéw, ktére sa posiadaczami waznveh certyfikatéw na

prowadzenie dzialalnosci szkoleniowej, badZ uzvskaja je na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy

nowelizujacej, bowiem zakres ich praw i obowiazkéw zostal okreslony przepisami powszechnie
obowiazujacymi. Sfera praw i wolnosci obywatelskich nalezy w polskim prawodawstwie do materii
ustawowej, a zatem podstawe materialnoprawna decyzji administracyjnych moze stanowié wylacznie
ustawa bad? przepisy wykonawcze wydane na podstawie i w ramach wyraZnego upowaznienia
zawartego w ustawie. Takie stanowisko konsekwentnie podzielane jest przez orzecznictwo sadéw
administracyjnych. W wyroku z 10.06.1983, sygn. akt I SA 217/83 NSA wskazal, ze WLodstawowg
zasadg, sformulowang w art, 6 KPA jest to, Ze organy administracyi panstwowef dzialajq na podstawie
przepisiw prawa. Przepisy prawa, to znaczy ustawy i wydane na podstawie ustaw i w celu ich
wykonania przepisy wykonawceze, decydujq w szczegdinosci o tym, kiedy organ administracyi
panstwowej wydaje decyzje administracying”.

Réwniez w tym przypadku, wydanie decyzji administracyjnej w oparciu o przepisy ww.
Decyzji nr 41 byloby wydaniem rozstrzygnigeia z raZqcym naruszeniem przepisow prawa i bez
podstawy prawnej.

W swietle obecnego stanu prawnego podmioty nieposiadajace wezesniej wydanej decyzji
administracyjnej w przedmiocie wydania wainego certyfikatu na prowadzenie dzialalnodei
szkoleniowej badZ nie bedace w trakeie procesu jego uzyskiwania zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
nowelizujacej, nie moga uzyskaé pozytywnego rozstrzygniecie sprawy. W ocenie organu jest to
niemozliwe bowiem, pomimo regulacji ustawy SDG, brakuje przepiséw szczegdlnych jakimi sa
regulacje rozporzadzenia z art, 95 a ust. 4 ustawy - Prawo lotnicze.

Réwnoczesnie organ uprzejmie informuje, iz w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego trwajg
intensywne prace przygotowaniem rozporzadzenia wykonawczego z art. 95 a ust. 4 ustawy - Prawo
lotnicze,

Odpowiadajac na pozostale pytania strony zawarte we wniosku, organ uprzejmie informuje, co
nastepje:

I. Odpowiedz na pytania (a, b i ¢) dotyczace aktualnej formy (certyfikat/wpis do rejestru),
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procedury i niezbgdnej dokumentacji do dopuszezania przez organ do szkolenia do
uzyskania swiadectwa kwalifikacji pilota paralotni zostala zawarta powyzej w uzasadnieniu
do niniejszej decyzji oraz w zapisach aktualnie obowigzujacego rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 maja 2003 r. w sprawie certyfikacfi dzialalnosci w lotniciwie
eywilnym (Dz. U. Nr 146, poz. 1421, z pézn. zm.) i Decyzji nr 41 Prezesa ULC z dnia 10
listopada 2011 r. w sprawie wprowadzenia do stosowania Procedury wpisywania
podmiotéw  prowadzqeyeh szkolenie w  zakresie  swiadectw kwalifikacii do  rejestru
podmiotéw szkolgeych — jednakze jedynie wobec podmiotéw — posiadaczy wainych

certyfikatdw lub tych, okreslonych w art, 10 ust. 1 ustawy nowelizujgcej.

-

Kwestie dotyczace wszelkich wymagan jakie nalezy spelnié, aby uzyskac rzeczony wpis do
rejestru podmiotow szkolacych (pytania d i e) rozstrzygnie projektowane rozporzadzenie
wykonawcze z art. 95 a ust. 4 ustawy - Prawo lotnicze.

3. Okres oczekiwania na wpis do rejestru podmiotéw szkolaeych reguluje art. 67 ust. 1 ustawy
0 SDG ktory stanowi, iz wynosi on 7 dni od dnia wplywu do organu wniosku o wpis wraz z
oswiadczeniem o spelnieniu warunkéw wymaganych do wykonywania dzialalnosci
gospodarcze], dla ktorej rejestr jest prowadzony.

4. Oplata za wpisanie przedsigbiorcy do rejestru podmiotaw szkolacych i wydanie

zaswiadczenia o wpisie wynosi zgodnie z Zalgcznikiem Nr 6 Tabela nr 1 Czesé 111 pkt 15 i

16 do ustawy — Prawo lotnicze™; 150 z1, zaé oplata o rozszerzenie wpisu — 100 21,

Reasumujge: Przeprowadzona przez organ analiza dotyczaca obowiazujacych norm prawa
okreslajacych zasady prowadzenia dziatalnoéei szkoleniowej w lotnictwie cywilnym oraz wpisywania
podmiotéw prowadzacych te dzialalnosé do rejestru podmiotéw szkolgeych prowadzi do wniosku, iz
do momentu wejécia w Zycie rozporzadzenia z art. 95a ust. 4 ustawy - Prawo lotnicze nie ma
mozliwosci wydania pozytywnego rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie, bowiem nie istnieja podstawy
materialnoprawne do wydania decyzji administracyjne] rozstrzygajace] merytorycznie w
postepowaniu z wniosku strony,

Jednoczesnie organ wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie nie zapadla decyzja o odmowie

wydania stronie wpisu do rejestru podmiotéw szkolacych. Taka bowiem moglaby zapasé jedynie w

sytuacji, gdyby strona nie spelnila okreslonych wymagan do uzyskania wpisu do rejestru. Jednakze

ocena pod tym katem w ogdlne nie mogla byé przeprowadzona, gdyz nie istniejg przepisy prawe, ktore
te wymagania by okreslaly. Dlatego tez nalezalo uznaé, Ze w prowadzone] sprawie postepowanie jest
postgpowaniem bezprzedmiotowym i wydana zostala decyzja o umorzeniu. W $lad za wyrokiem WSA
z 21.00L.2011, sygn. akt IV SA/GI476/10 nalezy wskazaé, ze bezprzedmiotowosé postgpowania
oznacza brak kidregos z elementow stosunku materiglnoprawnego skutkujqeego tym, ze nie moina
zalatwic sprawy przez rozstrzygnigeie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, korezqce
postgpowanie bez jej mervtorycznego rozsirzygniecia. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, Ze
przestanka bezprzedmiotowosci wystepuje, gdy brak jest podstaw prawnych do mervtoryeznego

rozstrzygnigcia danej sprawy w ogdle bgdZ nie bylo podstaw do jej rozpozmania w drodze

* Precpis obowigaujaey od | stycznia 2012 .
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postgpowania administracyjnego.
Majac powyZsze na uwadze, organ postanowil jak we wstepie.

POUCZENIE

Zgodnie z art, 127 § 1 wzw. zart, 127 § 3iart. 129 § 1 i § 2 KPA stronie nie stuzy odwolanie od
niniejszej decyzji. Jednakze strona niezadowolona z rozstrzygniecia sprawy moze w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia decyzji zwrécié sie do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego z wnioskiem o

ponowne rozpatrzenie sprawy.
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nr ULC-LPL/0262-0001/02/12

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U, 2z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p&in. zm.), art. 64 § 1 i art. 65 §
| i3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej' (Dz. U. Nr 173, poz. 1807,
z phZn. zm.) w zw. z art. 95a ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze (Dz. U, z 2006 r. Nr
100, poz. 696, z poZn. zm.) oraz art. 68 ustawy o SDG i art. 95e ustawy — Prawo lotnicze

1. uchylam w calosci zaskarzona decyzje z dnia 20 grudnia 2011 r. (sygn. ULC-LPL/0262-
0025/01/11);
2. orzekam o braku podstaw prawnych do odmowy stronie dokonania wpisu w Rejestrze

Podmiotéw Szkolgeych w trybie art. 95a ustawy — Prawo lotnicze.
UZASADNIENIE

Dnia 20 grudnia 2011 r. Prezes Urzgdu Lotnictwa Cywilnego wydal decyzj¢ w przedmiocie
umorzenia postgpowania wszczgtego na skutek wnioskéw z dnia 14 i 30 listopada 2011 r. zloZonego
przez Szkolg Latania na Paralotniach ,,MUMINEK" — Dariusz Cisek o wpisanie podmiotu do Rejestru
Podmiotéw Szkolacych w zakresie szkolenia do $wiadectwa kwalifikacji pilota paralotni z
uprawnieniami CF, PDI, PPG oraz PPGG.

Organ wykazal w decyzji w pierwszej instancji, ze postgpowanie wszczgte z wniosku strony
Jjest postgpowaniem bezprzedmiotowym i jako takie podlega umorzeniu na podstawie art. 105 § 1
KPA.

Pismem z dnia 4 lutego 2012 r. (w nastgpstwie doprecyzowania swojego Zadania zawartego w
pismie z dnia 27 grudnia 2011 r.) strona zloZzyla wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zaskarzajac
decyzjg z dnia 20 grudnia 2011 r. (sygn. ULC-LPL/0262-0025/01/11).

Na skutek zlozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy organ, zgodnie z zasada

I Dialej jako: ustawa o SO,
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dwuinstancyjnodei, ponownie rozpatrzyl merytorycznie i rozpoznal sprawe rozstrzygnieta decyzjg z
dnia 4 stycznia 2012 r. Zgodnie z przyjeta linia orzecznicza (np. wyrok z dnia 22 marca 1996 r. SA/Wr
1996/95), organ nie ograniczyl sig jedynie do kontroli zasadnosci argumentéw podniesionych w
stosunku do decyzji wydanej w I instancji, ale przede wszystkim rozstrzygnal ta samg sprawg po raz
drugi. Jednoczesnie réwniez, rozpatrujgc sprawg ponownie merytorycznie w jej caloksztalcie, organ
rozpatrzyl zadania strony podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Dokonujac
ponownego rozstrzygnigcia sprawy, organ dzialal w oparciu o stan faktyczny i prawny obowiazujacy
w dacie prowadzenia postgpowania wszczetego na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(vide: wyrok NSA z dnia 24 lutego 1992 r. 11 SA 49/92),

W toku prowadzonego postgpowania organ, zgodnie z zasadg okreslong w art, 77 § | KPA, w
sposob wyczerpujacy zebral i rozpatrzyl caly material dowodowy niezbedny do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy i oparl swoje rozstrzygniecie na dowodach, ktére dotyczyly
faktéow majgcych znaczenie dla sprawy.

Na podstawie ponownej analizy przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy
- Prawo lotnicze oraz ustawy o SDG, organ postanowil uzna¢ decyzje wydana w pierwszej instancji za

bledna w calosci | wydang z naruszeniem przepisow prawa materialnego oraz procesowegp.

I. W pierwszej kolejnosci, po analizie przepisow ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego, organ stwierdzil, iz wniosek Szkoly Latania na Paralotniach ,MUMINEK” —
Dariusz Cisek o wpisanie przedsigbiorcy do Rejestru Podmiotow Szkolacych w trybie art. 95a ustawy
— Prawo lotnicze w zakresie szkolenia do uzyskania $wiadectwa kwalifikacji pilota paralotni (PP) z
uprawnieniami CP, PDI, PPG oraz PPGG nie moze byé rozumiany jako sprawa administracyjna z art.
I pkt 1 KPA, lecz jako sprawa administracyjna z art. | pkt 4 KPA, przez co nie moze i nie powinna
by¢ rozstrzygana w drodze decyzji administracyjnej. Wpis do Rejestru podmiotéw Szkolacych nie
nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, co wynika nie tylko z literalnego brzmienia art. 95a ust.
1 ustawy — Prawo lotnicze (gdzie brak jest takiego doprecyzowania) i celu ustawodawcy, ale réwniez
z pismiennictwa i orzecznictwa sadow administracyjnych, ktore przesadzaja o fakcie, stanowiacym, #e
instytucja umorzenia postgpowania, sformutowana w art. 105 § 1 KPA nie moze mieé w ww. sytuacji
zastosowania, co strona slusznie wykazata we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Przepis ten
bowiem ma zastosowanie tylko w tych sytuacjach, gdy w $wietle prawa materialnego i ustalonego
stanu faktycznego brak jest sprawy administracyjnej moggcej by¢ przedmiotem postgpowania (vide
np. wyrok SN z dnia 9 listopada 1995 r., [II ARN 50/93).

Majac na uwadze powyzsze oraz brzmienie art. 1 pkt 4 KPA, nalezy stwierdzié, ze w ww.
przypadku stronie powinno bylo zostaé wydane zaswiadczenie, nie za$ decyzja administracyjna w
ramach prowadzonego postgpowania administracyjnego. Decyzje wydang w pierwszej instancji nalezy
zatem uznac za wadliwe umarzajacy postgpowanie administracyjne, ktore de facto w ocenie organu, w
tej formie (tj. art. 1 pkt 1 KPA) nie zaistnialo oraz za wydang z razqcym naruszeniem prawa, przez co

niewa#ng, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 KPA,

IL. Jednoczesnie zgadzajac si¢ z twierdzeniami strony, po doglebnej analizie przepisow ustawy
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0 SDG nalezy stwierdzi¢, majac na uwadze brzmienie art. 64-74 tej ustawy, iz z powyzszych wynika,
ze jedynym warunkiem o charakterze proceduralnym do uzyskania przez przedsiebiorce wpisu do
Rejestru Podmiotéw Szkolacych w trybie art. 95a ustawy — Prawo lotnicze jest zlozenie przez niego
oswiadezenia o spelnieniu warunkéw wymaganych do wykonywania wnioskowanej dzialalnodei, co
wynika z tresci art. 65 ust. 1 i 2 ustawy o SDG. Z kolei zgodnosé¢ o$wiadezenia zawartego w art. 95a
ust. 2 ustawy — Prawo lotnicze ze stanem faktycznym nie podlega juz weryfikacji przez organ
prowadzacy rejestr na etapie podejmowania przez przedsigbiorce danej dzialalnosci regulowanej.
Wydajac wigc decyzje w drugiej instancji, organ mial na uwadze, fakt, iz istoty dzialalnosci
regulowanej jest jej $wiadczenie na podstawie zloZonego wezeéniej (najpdzniej z chwila podjecia tej
dzialalnosci) przez przedsigbioree stosownego oswiadczenia (w niniejszym przypadku oswiadczenia o
tresci zawartej w art. 65 ust. 1 i 2 ustawy o SDG oraz w art. 95a ust. 2 ustawy — Prawo lotnicze) i
przyjeciu przez niego pelnej odpowiedzialnosei co do skutkéw zlozonego przez siebie odwiadezenia.

Majac na uwadze powyZsze, w nastepstwie zlozenia przez przedsigbiorce o$wiadczenia o
ktorym mowa w art. 65 ust. 1 i 2 ustawy o SDG, o tredci, Ze przedsigbiorca spelnia warunki wymagane
do wykonywania dzialalnodci gospodarczej w zakresie prowadzenia szkolenia personelu lotniczego w
celu uzyskania Swiadectwa kwalifikacji czlonka personelu lotniczego oraz wpisywanych do niego
uprawniefi, okreslone przepisami ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze, organ zobowiazany
jest z mocy prawa do dokonania wpisu do rejestru w ustawowo oznaczonym terminie, nie baczac przy
tym, czy przedsigbiorca rzeczywiscie spelnia warunki wykonywania dzialalnosci regulowanej
okreflone w przepisach prawa. Powyzsze oznacza, iz podjecie dzialalnodei regulowanej zalezy od
uprzedniego wydania przez wlasciwy organ indywidualnego pozwolenia (zgody) na wykonywanie
wnioskowanej dzialalnosci i wymagane jest spehienie przez przedsigbiorce jedynie warunkéw o
charakterze ogélnym, tj. obowigzujacych kazdego przedsigbiorce zamierzajacego podjaé okreslong
dzialalnod¢ regulowang. Po spelnieniu bowiem ww. przedsiebiorca ex lege nabywa publiczne prawo
podmiotowe do wykonywania takiej dzialalnosei.

Jednoczesnie nalezy nadmieni¢, iz wpis do Rejestru Podmiotéw Szkolacych ma charakter
deklaratoryjny (a nie konstytutywny — jak przy koncesjach czy zezwoleniach), gdyz samo jego
dokonanie nie tworzy po stronie przedsigbiorcy uprawnienia, a wpis ten jest jedynie czynnoscig
materialno-techniczng. Stad zasadnie przewidziano formg zaswiadczenia jako te, w ktorej nastgpuje

wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej (vide pkt I powyzej).

III. Dodatkowo, co strona wskazala we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, nalezy
zaznaczy¢, iz organ posiada mozliwosé odmowy wpisana podmiotu (przedsigbiorcy) do Rejestru
Podmiotéw Szkolacych w trybie art. 95a ustawy w formie wydania decyzji administracyjnej jedynie w
przypadkach okreslonych w art. 68 ustawy o SDG oraz w art. 95¢ ustawy — Prawo lotnicze. Artykul 68
ustawy o SDG precyzuje, iz chodzi o sytuacje, w ktorych organ bada czy istnieje wydane wobec
podmiotu prawomocne orzeczenie zakazujace wykonywania przez przedsigbiorce dziatalnosci
gospodarczej objetej wpisem lub tez czy przedsigbiorca nie zostal wykreslony wezesniej z rejestru z
uwagi na zlozenie niezgodnego ze stanem faktycznym oéwiadczenia o spelnieniu warunkéw

niezbednych do wykonywania dzialalnosei regulowanej, w okresie 3 lat poprzedzajacych zlozenie
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wniosku. Z kolei, art. 95¢ ustawy — Prawo lotnicze, precyzuje, ze Prezes ULC moze wykreslic
podmiot szkolacy z Rejestru Podmiotow Szkolacych, jesli stwierdzi, ze podmiot ten zagraza
bezpieczenstwu w ruchu lotniczym oraz bezpieczefistwu i porzadkowi publicznemu albo przestal
spelnia¢ wymagania niezbedne dla prowadzenia dzialalnosci szkoleniowej.

Majac zatem na uwadze fakt, iz w rzeczonym postgpowaniu zadna z powy#szych sytuacji nie
zaistniala na chwile zloZenia wniosku o wpis do rejestru, organ nie znajduje zatem podstaw prawnych
do wydania stronie decyzji administracyjne] w postaci odmowy wpisana przedsiebiorcy Dariusz Cisek
- Szkola Latania na Paralotniach , MUMINEK" — do Rejestru Podmiotéw Szkolgcych w trybie art. 95a
ustawy — Prawo lotnicze.

MNalezy jednakowoz zauwaiyé, iz powyzsze stwierdzenie nie oznacza niemoznosci
przeprowadzenia przez organ weryfikacji przedsigbiorcy pod katem spelniania warunkéw (o
charakterze szczegdlnym) wykonywania danej dzialalnosci regulowanej w przyszlodci, tj. juz w
trakeie wykonywania zadeklarowanej przez niego dzialalnosci. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 70
ustawy o SDG fakt spelnianie przez przedsigbiorcg warunkéw wymaganych do wykonywania
dziatalnosci regulowanej (a wigc w szezegdlnosei tych okreslonych w innych przepisach prawa),

podlega kontroli ex post.

Reasumujge, po analizie stanu faktycznego oraz prawnego sprawy, majac na uwadze
otrzymany przez organ wniosek podmiotu z dnia 14 i 30 listopada 2011 r. o wpisanie do RPS, organ
postanowit uchyli¢ w calosci zaskarzona decyzje z dnia 20 grudnia 2011 r. (sygn. ULC-LPL/0262-
0025/01/11) i orzec o braku podstaw prawnych do odmowy dokonania wpisu w Rejestrze Podmiotéw
Szkolacych,

Majac na wzgledzie powyZsze, organ postanowil jak we wstepnie.
POUCZENIE

Zgodnie z art. 16 KPA niniejsza decyzja jest decyzja ostateczng i nie sluzy od niej odwolanie

w administracyjnym toku instancji.

Zgodniezart. 3 § 2 pkt 1 wzw. 252 § 1, art. 53 § 1 oraz art, 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z péén. zm.), od
niniejszej decyzji strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, w terminie

30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa ULC.

PREZES
URZ.E_]D_EI _I_.GTNICTWﬁ CYWILNEGO
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