Dla kogo program szkolenia.

Jak juz kto§ zauwazyl mamy rézne kategorie klientow.
1. Co chcg przezy¢ letnig przygode, pochwali¢ si¢ na fejsbuku, po kursie cze$¢ podchodzi do
egzaminu, aby mie¢ dokument na pamiatke, ale lata¢ nie beda.
2. Co chcg robi¢ wieczorne zloty w fadnych okolicznosciach przyrody, rekreacja.
3. Co chca robi¢ co$ ekscytujacego, akrobacje, zawody, przeloty, albo potrzebuja podziwu i
poklasku.

Dlaczego uwazam, ze najwazniejsza jest druga ewentualnie pierwsza grupa, ale nie trzecia.

Swiat napedza pienigdz (no jeszcze ped do wiadzy ktorg daje pienigdz i che¢ dokopania blizniemu,
stad wojny). A biznes napgdza klient masowy. Przemyst samochodowy nie czerpie bezposrednich
zyskoéw z zawodnikow formuty 1.

Podobnie w paralotniarstwie. Latanie zawodnicze czy przeloty sa niebezpieczne i nieliczni maja do
tego predyspozycje. Nam potrzebny jest klient masowy, co troche sobie bezpiecznie polata, bez
parcia na wynik. Aby byto kogo szkoli¢ i aby bylo komu sprzet sprzedawac. I program szkolenia
powinien by¢ do niego dostosowany. A jak kilka procent z nich zechce zosta¢ sportowcami, to
zawsze znajda si¢ pasjonaci, co im pomoga juz poza systemem szkolen.

Do takich wnioskow doszto np. DHV. Jako kandydaci na instruktorow sg zle widziani ambitni
sportowcy. Bo oni chetnie by szkolili sportowcéow, a klientow masowych olewali bo nie bedzie z
nich przelotowcow. Bo nie potrafig czgsto znizy¢€ si¢ do poziomu myslenia takich klientow i do nich
trafi¢. Bo si¢ meczg szkolgc przecigtniakow. Podobnie kierowca rajdowy nie bedzie dobrym
instruktorem nauki jazdy.

Podsumowujac: program powinien by¢ gtéwnie dostosowany do szkolenia przysztych klientow do
kupowania paralotni, ale dobrze by bylo, aby nie podcinat skrzydet nielicznym ambitnym. Aby byty
zadania opcjonalne dla zdolnych. Nie musimy nauczy¢ wszystkich wiele, za to wielu i bardzo
bezpiecznie. Jak juz osiagna podstawy, moga sami zadecydowac, czy chca podejmowac ryzyko i
dalej si¢ szkolic.

Nie ma powodu, aby utragca¢ kandydatow, ktorych marzeniem sa zloty w fagodnych warunkach. Jest
ich wigkszos¢, to co robig jest stosunkowo bezpieczne, sg dobrymi klientami, kupuja sprzet.
Wpisywanie w program obowigzkowego latania termicznego (III etap) juz przerabialiSmy. Rocznie
do egzaminu podchodzito 10 osob. I to nie tylko dlatego, ze egzamin byt wylacznie w Warszawie.
Kandydat nie uzyska uprawnien, nie kupi sprzgtu. A wielu nawet nie zacznie kursu, bo latanie
termiczne nie dla nich.

Podstawowy problem nie lezy jednak w programie (chociaz byltby lepszy, gdyby byty elementy
fakultatywne).

Realia na razie sg takie, ze po ukonczeniu szkolenia kandydat na pilota czeka $rednio miesigc na
egzamin 1 miesigc na wydanie $wiadectwa kwalifikacji. (2 miesigce czeka i nastgpuje koniec
sezonu — ma pot roku przerwy) W tym czasie nie ma prawa wykonywa¢ nawet lotow w ramach I1
etapu pod nadzorem — bo nie jest w trakcie szkolenia (dostal zaswiadczenie o ukonczeniu) i nie jest
pilotem — nie ma sk przy sobie. Moze legalnie robi¢ jedynie loty rekreacyjne pod nadzorem
(poziom | etapu). To jak przychodzi nowy sezon a on wigkszo$¢ zapomniat, albo juz ma nowe
hobby.

Dlaczego system szkolen do dokumentu panstwowego uprawniajacego do samodzielnego latania
powinien umozliwia¢ jego zdobycie juz po bardzo podstawowym kursie. Tak jak jest teraz.

1. Zdobycie panstwowego dokumentu uprawniajgcego do czegokolwiek nie moze si¢ wigzac z
duzym poziomem ryzyka. Z drugiej strony liberalne panstwo nie moze zabronic¢



podejmowania dziatalno$ci ryzykownej dla samego zainteresowanego. Stad na BASE
jumping nie ma uprawnien panstwowych, a zabroniony nie jest.

2. Szkolenie tylko w bardzo podstawowym zakresie paralotniowym jest bezpieczniejsze
(zwlaszcza w przeliczeniu na jednego szkolonego) niz szkolenie w tym zakresie plus
szkolenie w zakresie zaawansowanym.

3. Lepiej wyszkoli¢ 3 w zakresie podstawowym niz jednego w zaawansowanym. Bo w tym
pierwszym przypadku sprzedamy 3 razy wigcej sprz¢tu, a jeden z tych trzech i tak przyjdzie
si¢ doszkalac.

4. Szkolenie pilota (cztowiek z uprawnieniami) wigze si¢ ze zdecydowanie mniejsza
odpowiedzialnos$cig (praktycznie jej nie ma) instruktora, niz szkolenie kandydata na pilota,
gdyz:

a) przyjmuje sie, ze pilot ma wiedze i wie w co si¢ pakuje.
b) pilot nie ma napinki, aby dosta¢ niezbedny dokument.

W tym konteks$cie program wymuszajacy szkolenie w lataniu termicznym jest strzatem w stopg i
naganianiem klientéw czeskim szkotom.

Poréwnujac programy szkolenia z innych krajow zauwazymy, ze czasami wystgpuje tam nauczanie
latania termicznego, a co najmniej praktyczne tzn. w powietrzu nauczanie reakcji na prowokowane
podwinigcia paralotni. Uwazam ze w krajach alpejskich jest to bardzo potrzebne, ale w Polsce
chyba niekonieczne na poziomie wymaganym do uzyskania dokumentu panstwowego i moze si¢
odbywac na pozniejszym etapie. Polska jest krajem nizinnym, rzadko wystepuje dobra do latania
termika, srednia warto$¢ noszen (netto) to 1,5 m/s na terenie ptaskim w dni z noszeniami . (Srednia
arytmetyczna a nie Srednia z wartosci maksymalnej i minimalnej). Co innego kraje alpejskie.
Niemniej uwazam, ze przed rozpocze¢ciem latania cho¢by w $redniej turbulencji, (z noszeniami
zazwyczaj jest zwiazana turbulencja) nalezy co najmniej prze¢wiczy¢ reakcje na prowokowane
podwinigcia paralotni.
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